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=——— POSSENTI:

“NON HO MAI SOSTENUTO UN DIRITTO DI MORIRE”

La mia vita non € indisponibile. Replica a critiche e interpretazioni

elle questioni bioetiche 'approfondi-

mento e utile per far penetrare il ri-
spetto della vita nel paese, per coslruire
una cultura di amore alla vita, contrastan-
do il degrado del costume e I'influenza del-
le tecnologie che cancellano le differenze
morali dell’azione e rendono tutto facile e
lecito. Sui fondamentali rapporti - genito-
ri-figli, sposo-sposa, medico-malato - oc-
corre edificare pedagogicamente una vi-
sione antropologica e morale comune, sen-
za di cui il eompito in questione diventa in-
sostenibile. Ma oggi tale visione comune &
rara. Non direi tutta la verita se non ag-
giungessi che mi sembra meno rara di die-
¢i 0 quindici anni fa. La mentalita aborti-
sta ed eutanasica & ben presente in Italia,
sebbene le convinzioni intellettuali e mo-
rali a suo favore siano forse meno-diffuse,
0 comunque trovino pili aperta e decisa op-
posizione. Pud darsi che la vague abortista,
abbattutasi sul mondo con la sentenza Roe
v. Wade (1973}, abbia toceato V'acme e che si
possa sperare in un qualche miglioramen-
to. Nulla & mai acquisito per sempre, nean-
che le regressioni morali, e le battaglie per
invertire la rotta sono benedette, come
quella in corso contro la Ru486. Nel senso
che operano per costruire relazioni buone,
senza di cui nessuno respira. Lo scopo non
& solo quello di riaffermare un principio
morale efo antropologico, che pur rimane
lo sfondo necessario, ma quello di creare
vita buona. Per questo un dibattito sui fon-
damenti, non ¢ mai inopportuno.

Un tale dibatfifo si & svolto nelle uitime
due settimane sul Foglio, e ringrazio il di-
rettore per aver accolto il mio intervento.
1 dibattito e pero partlto male, per il mo-

.do erroneo con cyi le mie posizioni sono
state presentate Pfifia il titolo uito
all intervento: “Vita, disporne- liberimen-
{8 che non‘ebHHspotideva affatto aldon-

tenuto. Sotto U'elefantino titolava: “Questo
articolo & una svolta radicale”, fatto giu-
stamente negato da numerosi interventi
che si sono succeduti. Titolo ed elefantino
hanno indirizzato la percezione dell’arti-
colo hungo una strada deviata. Lo snatura-
mento & proseguito martedi 16 quando si é
detto che Possenti argomentava il “suo so-
nante si all’idea che una norma pubblica
deve incardinare nelle nostre vite un prin-
cipio di liberth moderna; la vita é mia e la
gestisco io, anche delegando ad alfri il
compito di sepprimerla quando non & de-
gna di essere vissuta” (si noti che nel mio
pezzo del 14 dicembre sostenevo che la di-
gnita di Eluana ¢ pari a quella di ogni altro

essere umano sano, che eutanasia non
aveva alcuna legittimita, e che altrove mi
sono pronunciato contro la sospensione
dei sostegni vitali). Il lettore faticava molto
a intendere che nel mio articolo si frattava
dell’eventuale disponibilita a certe condi-

zioni della propria vita. Sono andati fuori
strada coloro che hanno frovato nel mio
pezzo “il solito modello di mediazione po-
litica, che trascura le questioni etiche fon-
damentali” (A. Pessina), che viceversa era-
no al centro, insicme a quelle antropologi:
che. Non trovo persuasivo il ricorso dico-
fomico ai paradigmi della sacralita e della
qualita della vita, cui ricorre nel suo inter~
vento Giovanni Fornero per il quale il pa-
radxgma della mdlspombxhta e sacralitd
deflavita & tipico.della bivetica cattolica
mentre queto della disponibilita delia vi-
ta in quelldtaica, conrglitanmessi della 4i-
gnita e qualita della vita: non & il tema del-
la dignita al centro anche della bioetica
cattolica? La marcia verso Vastrazione dei
paradigmi pud essere di maniera, poiché
dinanzi ai casi concreti non sappiamo a
quale pagina del Bignami dei paradigmi si
frovi una risposta fondata. Uamico Forne-
ro, muovendosi “come storiografo e anali-
sta di paradigmi”, paventa Porte Pie per la
bioetica cattolica se non sta compatta den-
tro il paradigma dell’assoluta indisponibi-
lita della vita (compresa la propria?). Nu-
tro dubbi in merito. La bicetica ¢ una di-
sciplina pratica, finalizzata all’agire e al
decidere. Abbandonando per un momento
i paradigmi con annessi e connessi, gli
chiederei senza iattanza di informarei su
quello che lui, come cittadine italiano, ri-
tiene opportuno decidere sulla pillola
Rudd6, sulla legittimita di una legge sulla
fine della vita, sul congelamento dell’'em-
brione. In sostanza, non avverto che sia in
atto in Italia e tra i cattolici italiani una
“ritirata non strategica” sulla questione
della vita (inizio e fine), aggiungendo che
qualunque sia la posta in gioco, non & be-
ne affermare di pit di quanto risulii.
Lautodeterminazione del paziente sui
frattamentt sanitari non & un invito ad
esercitare un inesistente diritto di morire,
ma una giusta difesa verso una volonta pre-
varicatrice di intervento tecnologico illi-
mitato nella sfera della persona. Confermo
essere moralmente legittimo che il pazien-
{e rinunci/rifiuti le terapie quando le ri-
tenga insopportabili, inutili, gravose. Non
vi & in questo atteggiamento aleun disprez-
zo della vita che rimane qualcosa di gran-
de, anche quando riteniamo che la sua pro-
secuzione sia per noi causa di dolori non
pilt accettabili. Ribadisco che non pochi
problemi sono creati dalle tecnologie me-
diche, che riescono a trattenere a ogni co-
sto in vita, senza curare, aprendo il terreno
a infiniti dilemmi morali. In breve, il suici-
dio non & un diritto ma una possibilitd ex-
{ragiuridica, Peutanasia come diritio di
morire non sussiste, il rifiuto consapevole
dei trattamenti sanitari & un autentico di-
ritto, in quanto ha per scopo un bene: ri-
fiutare accanimento, invasivita, ipertecno-
logizzazione. Ogni vero diritto & fondato su

qualche bene: il soggetto non sceglie la
morte, sceglie Pinterruzione del tratta-
mento anche se é prevedlblle Peffetto leta-
le. Se la mia vita mi ¢ totalmente sottratta,
sara posta completAmente nelle mani di al-
tri, il che &®ontrointuitivo e ingiusto. In-
tatta rinfine percid 14 domanda se lindi-
sponibilita assoluta della propria vita sia
criterio fondato. Se guardiamo verse lo sta-
{0 & ovvio che questo deve considerare in-
disponibile la vita dei cittadini e dire un
chiaro no a eutanasia e affini.

Operare un ricorso assolutistico al crite-
rio dellindisponibilita della propria vita &
un modo per guardare da un'altra parte,
ignorando il problema e le sofferenze che
lo accompagnano. So bene che non sono le
uniche forme di sofferenza che la biopoli-
tica contemporanea ci infligge, e che van-
no ricordate I'eugenetica montante, 1a fol-
lia della clonazione, il congelamento degli
embrioni considerati res nullius, Sullem-
brione oso sperare che la posizione della
chiesa giunga a considerarlo persona sin
dal concepimento, poiché gli elementi
scientifici e {ilosofici a favore mi sembra-
no probanti. Alle state la “Dignitas perso-
nae” sostiene che il concepito possiede 1a
dignita di persona,

Sorprende che nessun intervento si sia
soffermato sulla questione della Tecnica: il
sue nesso con la Persona era un punto no-
dale del mio intervento, rimasto disatteso.
La carenza di riflessione & aggravata dal
fatto che la Tecnica mena la danza, co-
stringendoci ad un perenne affanno. In un
recente discorsoe alla Societd Ttaliana di
Chirurgia, dopo aver segnalato esistenza e
limiti dell’autodeterminazione del malato,
Benedetto XVI aggiunge: “Nei contest] al-
tamente .tecnologizzati dell'odierna so-
cieta, il paziente rischia di essere in qual-
che misura ‘cosificato’. Egli si ritrova infat-
ti dominato da regole e pratiche che sono
spesso completamente estranee al suo mo-
do di essere. In nome delle esigenze della
scienza, della tecnica e dell'organizzazione
dell’assistenza sanitaria, il suo abituale sti-
le di vita risulta stravolio”. Fa rifletiere
che la quasi totalita degli interventi sul Fo-
glio e delle lettere sul mio pezzo proven-
gano da firme catioliche: niente di male,
tranne il fatto che la fine della vita non &
un evento solo per cattolici. Perché questi
non cercano di mettérsi anche un po’ nei
panni dei non eredenti? E perché questi
ultimi non entrano in dialogo eoi eredenti,
almeno su punti come I'impatto delle tec-
nologie? Sulla stampa laica si leggono tal-
volta cose interessanti in merito.

La legge italiana sulla fine della vita non
potra essere che una: non mi sono mai 50-
gnato di ipotizzare la ridicola soluzione di
una legge sulla fine della vita per i eattoli-
ci e un'altra per gli aliri, come sembra in-
sinuaré A Livi. Sulla sua opportunita vi so-
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no state esitazioni e incertezze nell’area
cattolica. Per un certo tempo si & detto che
di tale legge e del testamento biclogico
(fermine improvvide) era molto meglio non
parlare affatto, e poi si & mutata opinione

sotto la spinta di recenti necessit, emer-
genti dalle sentenze della Cassazione. Non
mi meraviglio pit di tanto della svolta.
Piuttosto continuo a chiedermi se il Parla-
mento & in grado di onorare un impegno

cosi delicato e difficile: nutro tuttora dei
dubbi perché non mi pare che ci sia chia-
rezza sulla misura di autodeterminazione
che & giusto consentire e sul modo con cui
limitare invasivity della teenica.

Vittorio Possenti
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